Carátula 


COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL 


(Sesión celebrada el día 12 de noviembre de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:07). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Cumbre del G 20. Apoyo logístico. Mensaje y proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo 
por el que se autoriza la entrada al país de aeronaves de la Fuerza Aérea y tripulación civil y militar de 
los EEUU de América para apoyo logístico y de seguridad en la Cumbre de Líderes a realizarse en 
Buenos Aires, República Argentina, del 30 de noviembre al 1. de diciembre de 2018. (Carpeta n.* 
1222/2018). 


—Nota remitida por el director de la Escuela Militar General José González solicitando, como 
es de uso, la colaboración con los premios a los que se hacen acreedores los alumnos que egresan de 
la misma. 


El premio “Cámara de Senadores” se entrega al alumno con más alta calificación en aptitud 
militar. 


La ceremonia será el día 14 de diciembre a las 9:30». 


SEÑORA SECRETARIA.- Ya se hicieron las gestiones para comprar un reloj —es lo que se regala 
usualmente—, que ya está en la Escuela Militar. Debería designarse un miembro de la Comisión para 
que lo entregue en la ceremonia del día 14 de diciembre a las 9:30 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente estaría encantado de concurrir. 
(Apoyados). 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En nombre de la bancada de gobierno proponemos que, luego de 
recibir al señor ministro de Defensa Nacional y al subsecretario de Relaciones Exteriores, votemos el 
proyecto de ley que acaba de ingresar, que es la carpeta n.* 1222/2018. 


El Poder Ejecutivo tiene premisas importantes en cuanto al tiempo y, de acuerdo con la 
Constitución de la república, debe ser aprobado también por la Cámara de Representantes; incluso, 
pensamos que podría ser considerado como urgente en la sesión del Senado de mañana. Por eso, 
solicitamos que, una vez que se retire de sala la delegación, pasemos a votar el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de comenzar la sesión hablamos de este tema y quedamos en que no 
hay inconveniente para tratarlo. 


Entonces, si les parece, solicitaremos a nuestros invitados que primero se refieran al 
proyecto de ley sobre cursos de agua y fluviales, luego a la jurisdicción de la Armada nacional en las 
aguas del río Negro incluyendo sus islas y, por último, que hablen sobre el tema de fondo. 


(Apoyados). 


(Ingresan a sala el señor ministro de Defensa Nacional, el señor subsecretario de Relaciones 
Exteriores y asesores). 


—Buenas tardes a todos. Ya nos hemos saludado así que, sin formalidades, les cuento un 
poco lo que ya charlamos en la Comisión. La idea es comenzar —sobre todo el ministro de Defensa 
Nacional que tienen que hablar sobre dos temas— brevemente por el proyecto de ley sobre la 
jurisdicción de la Armada nacional para que quede informado y después entramos de lleno al tema que 
quizás concita más la atención de todos nosotros, no por su importancia, sino por coyunturas 
diferentes. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Es un gusto visitarlos en una instancia de estas 
características. 


El proyecto de ley que tienen a consideración cuenta con media sanción de la Cámara de 
Representantes. En esa iniciativa se amplía la jurisdicción de la Armada nacional en el río Negro. Hace 
atención a que hoy la Armada, desde la desembocadura del río Negro en el río Uruguay hasta la 
represa de Palmar hace tareas inherentes a su jurisdicción en la zona costera pero no en sus islas 
porque no son de su jurisdicción. Con este proyecto la jurisdicción se amplía a esas islas. En realidad, 
el trabajo se realiza por competencia, no por jurisdicción. 


Ahora estamos pidiendo la jurisdicción en las islas porque creemos que es importante. Hemos 
enviado al Parlamento un proyecto de ley que está a estudio en la Comisión de Defensa Nacional de la 
Cámara de Representantes, donde extendemos, entre otras, la jurisdicción de la Armada nacional 
desde la desembocadura del Río Negro con el Río Uruguay hasta sus inicios dentro de nuestra 
frontera, es decir, la totalidad de la jurisdicción del río Negro y también la de los ríos Tacuarembó y Yi 
hasta el primer puente en ruta nacional. Este es un proyecto; no sabemos si va a ser ley, pero ya tiene 
media sanción y es un avance de algo que irá por más si se aprueba la iniciativa presentada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este proyecto de ley es muy claro y breve. 


SEÑOR LACALLE POU.- Entiendo el sentido común de este proyecto de ley, sobre todo cuando se 
dice que de alguna manera se está cumpliendo con esa tarea. La preocupación evidente luego de la 
adjudicación de una tarea tiene que ver con el equipamiento y los recursos humanos. Según nuestro 
conocimiento, en muchas jurisdicciones que son tradicionales y clásicas, sobre todo en el tema del 
equipamiento, la función no se cumple a cabalidad, no por falta de voluntad sino por falta de recursos. 
Cuando ampliamos de alguna manera la jurisdicción, también debemos dejar sentada la preocupación 
—que no es nueva en esta comisión, con este ministro ni en los planteos presupuestales— en cuanto a 
que el equipamiento no es suficiente para cumplir la tarea asignada. Y esto no es solo en este caso en 
que se está pidiendo la ampliación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Comprendo la inquietud del señor senador, que ya ha 
sido planteada en otras ocasiones en esta misma comisión. Quiero aclarar que estamos en una 
situación mejor que aquella en que nos encontrábamos en visitas anteriores desde el punto de vista de 
los recursos humanos —esto forma parte del planteo del señor senador— y de la logística. No estamos 
en una situación óptima, pero creo que tenemos un proyecto estratégico a mediano y largo plazo, 
estamos transitando con él y ya hemos logrado cosas como para dar respuesta. Desde el punto de 
vista de los recursos humanos, hoy se ha conformado la denominada infantería de marina, que es un 
cuerpo que ha unificado lo que eran Unapo y el Cuerpo de Fusileros Navales. 


SEÑOR LACALLE POU.- Ese es un tema polémico. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- La polémica podemos encararla apoyando al tema 
que el senador está planteando. Si lo desean, podemos entrar en el tema de fondo, pero no creo que 
hoy sea el momento de hacerlo. Tal vez la polémica se centre en los orígenes de los cuerpos a los que 
estamos haciendo mención. En definitiva, se está encarando de esa manera y creemos que tenemos 
una respuesta diferente a la de un tiempo atrás. A su vez, también tenemos respuestas diferentes por 
lo que los señores senadores votaron en el Presupuesto nacional, al establecer la creación de 200 
cargos de marineros por la supresión de cargos de oficiales de rango inferior que no estaban siendo 
ocupados dentro de la Armada Nacional. O sea que contamos con 200 personas más y con otra serie 
de elementos, desde el punto de vista organizativo, a nivel de lo que es la infantería de la Armada, que 
será la que esté desplegada en las horas a las que se hacía mención. 


Por otra parte, se han incorporado algunos medios en la Armada nacional a nivel de las 
zonas costeras y de la aviación naval que sirven como elementos de apoyo en la operativa de nuestra 
Armada nacional y, en particular, de la prefectura. Es más, esos son los medios que van a estar 


actuando en la reunión de carácter multilateral que se realizará en Buenos Aires. Me refiero a aviones 
de patrulla costera. Para el año que viene se prevé la incorporación de dos helicópteros de búsqueda y 
rescate. En este momento, ese proyecto de ley está siendo analizado por el Tribunal de Cuentas. 
Tenemos los fondos; tenemos la posibilidad de adquirirlos. A su vez, hemos incorporado algunos 
medios. Fundamentalmente, en lo que tiene que ver con la zona fluvial, vamos a hacer una puesta a 
punto de catorce Boston Wilder que estaban en Haití —y son ideales para el trabajo fluvial y en las 
zonas costeras- y cuatro que estaban en el Congo, que van a ser desplegadas en la zona fronteriza. 
Sé que no es lo ideal, pero estamos en una situación mejor de la que teníamos tiempo atrás. Además, 
tenemos proyectos a mediano plazo y esperamos poder concluirlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la señora senadora Xavier y el señor senador 
Amorín Batlle que participan en esta reunión. 


Vamos a ingresar al segundo punto del orden del día. Básicamente, es un mismo tema visto 
desde dos ángulos. Como decíamos recién, el primero parte del proyecto anterior y refiere a toda la 
situación que se va a generar en torno a la realización del G 20 en la ciudad de Buenos Aires en menos 
de quince días con todo lo que significa la tensión mundial y la prevención de actos terroristas o de 
cualquier amenaza a los líderes de las potencias del mundo. 


Queremos preguntar al señor ministro qué medidas se están tomando en el Uruguay, dada la 
proximidad que tenemos con la ciudad de Buenos Aires, río mediante. 


El segundo ángulo que está directamente vinculado al tema anterior es el proyecto de ley 
que remitió el Poder Ejecutivo, que en su artículo 1.” autoriza el ingreso al país de personal militar y 
material militar de los Estados Unidos. En su artículo 2.* establece una autorización genérica para otros 
países que hagan eventuales solicitudes. 


Si les parece bien, seguimos ese orden; de lo contrario, podemos cambiarlo. Esas son dos 
puertas de entrada a un mismo tema. Quiero comentarle al señor ministro que la bancada oficialista 
solicitó —y así estaba coordinado— tratar este proyecto de ley una vez que la delegación se retire. 
Mañana se considerará en el plenario del Senado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- En primer lugar, quiero decir que en 
nuestro ministerio no hay antecedentes de una circunstancia como esta, que amerite remitir un 
proyecto de ley al Parlamento. El acontecimiento más cercano podría ser la IV Cumbre de las 
Américas, que se realizó en Mar del Plata en el año 2005. En esa oportunidad, ningún país solicitó 
autorización para que sus equipos de apoyo logístico ingresaran a territorio nacional. Por lo tanto, no 
tenemos antecedentes en esta materia. Sí existen relaciones diplomáticas y acuerdos de cooperación 
en defensa con varios de los países cuyos jefes de Estado y de gobierno participarán en La reunión del 
G 20 que tendrá lugar en Buenos Aires del viernes 30 de noviembre al sábado 1.* de diciembre. 


Concretamente, el artículo 1.* del proyecto de ley remitido al Parlamento alude a un convenio 
de asistencia militar entre Uruguay y Estados Unidos que data de 1953 y dice lo siguiente: «Cada uno 
de los Gobiernos proporcionará o continuará proporcionando al otro, así como a los demás Gobiernos 
que acuerden en cada caso ambas partes de este Convenio, los equipos, materiales, servicios u otra 
ayuda militar que pueda autorizar el Gobierno que suministre la ayuda, de acuerdo con sus respectivas 
Constituciones y de conformidad con los términos y condiciones que se establezcan. El suministro de 
la ayuda que autorice cualquiera de las Partes de este Convenio, deberá ser compatible con la Carta 
de las Naciones Unidas y con los Tratados Interamericanos ratificados por las Partes de este Convenio. 
Esa ayuda será prestada en tal forma como para fomentar la defensa del Hemisferio Occidental, con 
arreglo a los planes de defensa que fueron acordados por las autoridades competentes de ambos 
países...». 


Asimismo, hay acuerdos entre Uruguay y Estados Unidos que datan de los años 2003 y 2006, 
que refieren a cooperaciones más específicas y enmarcan esta solicitud organizada por el Gobierno de 
ese país hacia el nuestro. 


Se podrán preguntar cómo se canalizó esta solicitud. Al respecto, señalamos que se canalizó 
desde la Oficina de Cooperación de Defensa de la Embajada de Estados Unidos directamente hacia el 
Ministerio de Defensa Nacional. Así está estipulado en el acuerdo de cooperación que data del año 
2006 y que establece puntos focales para estas materias que precisamente son la Oficina de 


Cooperación de Defensa de la Embajada de Estados Unidos y el Ministerio de Defensa Nacional del 
Uruguay. 


En lo que refiere al primer artículo, es decir, a la solicitud planteada por el Gobierno de 
Estados Unidos, consideramos que está perfectamente enmarcada dentro de lo previsto. 


Además de las relaciones diplomáticas y de los acuerdos de cooperación en defensa con 
varios de los países cuyos jefes de Estado van a participar en el G 20, existen valores y principios de 
política exterior que pautan su ejecución por parte del Gobierno de la república. En ese sentido, 
creemos que la solicitud planteada no implica ningún tipo de menoscabo, amenaza o riesgo para 
nuestra soberanía. A su vez y tal como seguramente va a detallarlo a continuación el señor ministro de 
Defensa Nacional, los protocolos que se van a instrumentar reafirman esa protección de la soberanía 
nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No quiero abundar sobre lo ya dicho, pero creo que 
es bueno expresar en este Cuerpo que los acuerdos marco sobre cooperación en materia de defensa y 
cooperación militar en los que hemos avanzado desde hace un tiempo a esta parte han sido de mucha 
importancia para el Ministerio de Defensa Nacional y para el país. Nos han permitido intercambios 
desde el punto de vista logístico que, en algunos casos, se han traducido en donaciones. No estamos 
hablando de donaciones que se realizan en un escritorio, sino en el marco de acuerdos; me parece que 
esto jerarquiza el hecho y a nuestro país. 


También nos han permitido hacer intercambios desde el punto de vista técnico, profesional y 
de la formación de nuestras Fuerzas Armadas. A veces es mucho más importante —cuando nos 
interesa— formar a una persona en un país con el que tenemos acuerdos de defensa que dar un curso 
en el Uruguay porque, desde el punto de vista económico, es mucho más accesible y, desde el punto 
de vista técnico, a veces logramos cosas que sería imposible hacer acá. Otras veces nos han permitido 
participar en ejercicios combinados o de entrenamiento; en algunos casos, hemos participado en 
misiones de paz en forma combinada con algún país de América del Sur. 


Por lo tanto, estamos conformes con el resultado que nos ha dado la firma de tratados de 
cooperación con distintos países. En el año 1952 celebramos un tratado de esta naturaleza con 
Estados Unidos de América que hoy está vigente como tal. En el año 2010 incorporamos uno con 
Argentina. Celebramos acuerdos interregionales con Bolivia en 2016, con Brasil en 2010, con Chile en 
2009, con Ecuador en 2012, con Paraguay en 2010 y con Perú en 2013. Con este último hemos 
participado en forma combinada en misiones de paz en Haití. A su vez, celebramos un acuerdo con 
Venezuela en 2013. Asimismo, celebramos acuerdos extrarregionales, por ejemplo, con la República 
Popular China en 2016, pero todavía falta la ratificación por parte de ese país. También lo hicimos con 
el Reino de España, en 2018, con Francia, en 2016, con Italia, también en 2016, con la República 
Portuguesa, en 2017 y con Rusia, en 2018. Creemos haber hecho un trabajo superabundante en esta 
materia con muy buenos resultados. Estos trabajos han sido desde el punto de vista técnico y no han 
tenido nada que ver situaciones de carácter ideológico o de gobiernos porque hay un amplio abanico 
de gobiernos con los que tenemos relaciones de carácter diplomático. Esa ha sido la conducta. 
Debemos decir que esto ha sido muy bueno para el Ministerio de Defensa Nacional y, de alguna 
manera, ha impregnado el concepto que tratamos de volcar cuando desde el Poder Ejecutivo 
presentamos al Parlamento este proyecto de ley cuya aprobación solicitamos en el día de hoy. 


El primero y fundamental es el acuerdo que tenemos con Argentina —la Ley n.” 19221 
aprobaba por este Parlamento- que tiene que ver con la seguridad del espacio aéreo de Argentina y 
Uruguay y el intercambio de información y de personas en actividades como la que vamos a 
desarrollar. 


¿Quiénes integran el G 20? Ya lo saben, pero entre los países que lo integran, tenemos 
acuerdos con Argentina, Brasil, China, Francia, Italia, Rusia, Estados Unidos y con Alemania estamos 
en tratativas. Lo fundamental es el trabajo realizado con Argentina en el marco de la Ley n.* 19221 que 
mencioné anteriormente. 


En el marco de este acuerdo, el Estado Mayor de nuestra Fuerza Aérea está trabajando desde 
hace más de un año con el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Aérea Argentina, previendo lo que 
será este gran evento que se llevará a cabo en Argentina, pero que tendrá repercusiones en Uruguay 
por razones lógicas de vecindad y también de amistad con ese país. Hemos actuado dentro de ese 
marco y en base al Código Aeronáutico, en particular al artículo 12 del Decreto ley n.* 14305 y al 
Decreto n.” 34/93, Transporte Aéreo - Aeronaves Militares Extranjeras - Permiso de Sobrevuelo - 


Permiso de Aterrizaje - Permiso de Acuatizaje. De pronto se pudo haber pensado que podría no pasar 
por esta casa, como ocurrió en otras épocas. Hoy se trata de dar rango legal a un permiso que, en 
otros momentos, se dio en nuestro país. Se otorgó, por ejemplo, en 1990 cuando vino George Bush o 
en 2006 cuando vino su hijo. Con esto no estoy tratando de darle un contenido político, simplemente 
menciono lo ocurrido en ambas circunstancias. Nosotros creímos que sería bueno que el Poder 
Ejecutivo solicitara al Parlamento la anuencia y que esté último decidiera. En definitiva, será quien 
determinará si hay ley; determinará la forma; si se sigue con el planteo del Poder Ejecutivo; si se 
reforma; o si se niega. Es decir, serán ustedes quienes lo harán, pero nosotros pacíficamente hemos 
tratado de transitar este camino. Por tal motivo presentamos un proyecto en base a una solicitud que 
se nos hizo desde el Gobierno de los Estados Unidos y que se formuló —de acuerdo al Decreto n.” 
34/93- en forma adecuada aunque, tal vez un poco tarde, porque se planteó el 24 de octubre. Pero 
rápidamente en un día tratamos de hacer este proyecto. Sé que existen opiniones que no concuerdan 
con la nuestra pero, en definitiva, será el parlamento quien decidirá. Como tenemos tratados de 
cooperación con otros países que aquí llegarán, pensamos en darles la posibilidad, si nos lo solicitan. 
Por supuesto sin dejar de respetar la Constitución de nuestra república, y si el parlamento nos habilita 
luego de un rápido informe de nuestra parte a aceptarlos ante la imposibilidad de generar un proyecto 
de ley. Siempre con un ánimo positivo, constructivo con el evento que aquí se va a realizar y por los 
tratados de cooperación que tenemos. No es otra cosa que eso. Obviamente si se configura la 
característica que determina nuestra Constitución, porque de lo contrario, no es necesario mandar un 
proyecto de ley porque, por distintas formas, cuando no se configura la causal del armamento y la 
característica de fuerza o tropa, se autoriza a pasar por nuestro cielo aéreo, por nuestro cielo 
soberano. Entiendo que ya tenemos dos solicitudes de esas características y el brigadier va informar 
sobre ellas. 


Si me permiten, voy a solicitar al brigadier Marenco que explique cuál es la operativa que se 
piensa llevar adelante, a través de este proyecto de ley, con la Argentina. Y si creen conveniente, a 
nivel marítimo, si bien el proyecto de ley no lo menciona. Tenemos proyectos, tenemos planes y 
estamos a las órdenes de ustedes. 


También quiero decir que hemos tomado alguna serie de medidas de carácter cautelar para 
que estas aeronaves que solamente transitarán desde el Aeropuerto de Carrasco hasta la zona de 
Argentina aproximada al lugar donde trabajarán, no tengan otra actividad en nuestro cielo soberano. 
Asimismo, hemos determinado —y porque también lo dice un decreto que hemos presentado a nuestra 
Fuerza Aérea, por su iniciativa—, que sobre esos aviones haya personal de nuestras fuerzas, como 
forma de tener el control de la operación que se va a desarrollar en nuestra zona de soberanía. 
También lo estarán en la Argentina, en el centro de mando y control, porque allí se estará observando 
nuestro cielo y, de esa forma, se tendrá una acción cautelar con respecto a la soberanía de nuestro 
país. 


SEÑOR MARENCO.- Muchas gracias por posibilitarnos participar. 


El plan de defensa aérea que propuso la República Argentina comenzó en noviembre del año 
pasado, fue el primer contacto inicial del comando aéreo espacial para tratar de coordinar las acciones 
entre los dos estados. Estos planes, como ustedes saben, se desarrollarán en la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires. Las restricciones del espacio aéreo comenzarán el 29 de noviembre hasta el 2 de 
diciembre y a medida que se acerquen a la ciudad de Buenos Aires, en círculos concéntricos habrá 
restricciones que serán un poco más laxas hasta unos 500 kilómetros de Buenos Aires, otras un poco 
más rígidas hasta los 110 kilómetros y una zona de no vuelo sobre la ciudad de Buenos Aires. Por la 
cercanía, tanto en la de 500 kilómetros como en la de 100 kilómetros, queda afectado nuestro espacio 
aéreo. A su vez, se ha llevado a una redistribución temporal de las rutas internacionales que cruzan 
nuestro espacio aéreo para llegar a la ciudad de Buenos Aires y eso ha sido coordinado tanto con la 
Fuerza Aérea, como con la Dirección Nacional de Aviación Civil, dependiente de la Fuerza Aérea, pero 
la EANA, que es la Empresa Argentina de Aeronavegación Aérea, está a cargo de eso. 


De modo somero, las restricciones son las siguientes. En el círculo mayor a 500 kilómetros de 
Buenos Aires todas las aeronaves tienen que estar identificadas con la presentación de un plan de 
vuelo obligatorio que, en muchos casos, en diferentes zonas del espacio aéreo controlado en nuestro 
país no lo es, pero sí en este caso van a tener que realizar plan de vuelo y tener uso de respondedor, o 
sea, que puedan estar identificados tanto por los radares militares como por los civiles. A su vez, 
nosotros establecimos una zona de 170 kilómetros de la ciudad de Buenos Aires que es donde 
deberíamos actuar para, en caso de que haya tráfico ilícito, poder desviar nuestro medio, alertarlos, 
interceptarlos e identificarlos, lo que puede suceder. En ese espacio aéreo lo que se van a requerir de 
las aeronaves en nuestro Estado es que presenten un plan de vuelo con cuatro horas de antelación, 


que hagan el uso de respondedor para que, como dije anteriormente, sean detectados tanto por los 
radares civiles como por los militares y que haya comunicaciones en dos vías en ese espacio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber cuántos kilómetros hay desde Buenos Aires hasta nuestras 
fronteras aéreas para entender dónde caen los 500 y dónde caen los 100. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Podemos dejarles el plano. 


SEÑOR MARENCO.- Los 500 kilómetros casi llegan a todo nuestro país y esos 100 kilómetros, que 
para nosotros son los más relevantes, dejan afectados algunos aeródromos de Colonia y parte del 
departamento. La Fuerza Aérea decidió, en coordinación con el comando del espacio argentino, 
medidas espejo que se hicieron del otro lado, es decir los vuelos en aeródromos no controlados no 
estarán autorizados por esos dos días, son pocos los aeródromos o helipuertos privados que van a 
estar afectados, en el caso nuestro son los de Colonia, Carmelo. En esos dos días de operación va a 
estar prohibido el uso de esos aeródromos, porque no son controlados. A su vez, la Fuerza Aérea va a 
desplegar su radar móvil para realizar una cobertura más eficiente tanto en Colonia como en Durazno, 
y tratar de identificar posibles tránsitos irregulares o que, por alguna razón, no hayan cumplido con las 
normas establecidas. Esas normas ya están publicadas en las notificaciones aeronáuticas —-Notam- y 
están en vigencia desde el 29 de noviembre a las 15 horas locales, hasta el 1. de diciembre a las 22 
horas. Básicamente, este es el plan. 


Las aeronaves extranjeras, tanto de Estado como militares, que van a circular en el espacio 
aéreo hacia la cumbre del G20, van a hacer los permisos de sobrevuelo normales autorizados por el 
decreto 34/993 y con las previsiones del caso. A su vez, el decreto 260, de 27 de agosto de 2018, que 
modifica un decreto de policía aérea y de uso de sensores en el espacio aéreo nacional y actualiza la 
normativa referente a drones y a uso de sensores en aeronaves pequeñas. 


También implica que la Fuerza Aérea, en su cometido de policía aérea nacional, tiene el derecho y la 
obligación de controlar cuando aeronaves de otros países u operadores utilizan esos sensores y en 
caso de que haya que hacer una inspección en vuelo o enviar observadores dentro de esas aeronaves 
lo hará. Eso es lo que vamos a hacer con las aeronaves de Estados Unidos. Vamos a posicionar en 
cada uno de los aviones que vayan hacia la zona de trabajo desde el aeropuerto de Carrasco —si se 
aprueba este proyecto de ley— observadores de la Fuerza Aérea uruguaya en cada uno de los vuelos 
que haya, requisito que se planteó cuando se comenzó con las conversaciones sobre esta posibilidad y 
también que tuviéramos observadores y personal de enlace en nuestros centro de operaciones aéreas. 
A su vez también habrá —de la misma manera que los habrá de Estados Unidos que le está haciendo el 
apoyo a la Fuerza Aérea y al Estado argentino—- representantes de la Fuerza Aérea argentina en 
nuestro centro de operaciones aéreas y van a volar como en las aeronaves de Estados Unidos, si es 
que el proyecto de ley se aprueba. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Sé que preocupa el tema del personal civil o militar 
que acompañará a estas aeronaves, que también se determina en el artículo 1.% del proyecto de ley, 
por lo tanto nos vamos a referir a él. 


El artículo 8.* del Decreto n.* 34 / 93 dice que los tripulantes, pasajeros, civiles o militares, 
que desembarquen en el territorio nacional procedentes de aeronaves extranjeras están obligados a 
cumplir con las disposiciones vigentes en especial aduaneras, sanitarias y migratorias, aspecto que se 
hará efectivo en el aeropuerto de Carrasco, porque el personal pasará por los controles migratorios, 
aduaneros y sanitarios que son de estilo. Tal vez las aeronaves no lleguen todas al mismo tiempo. 
Sabemos, porque tenemos el listado que está establecido en el decreto, quiénes serán los tripulantes 
de estos aviones. Hay que tener en cuenta que para tripular aeronaves de esas características son 
necesarias veinte personas y si tenemos tres aeronaves con cuatro equipos que las tripularán, 
estamos hablando de ochenta personas y así sucesivamente. 


Si fuera necesario podemos ahondar en el tema, pero esto es lo que tenemos para decir 
sobre el personal al que se hizo referencia. 


SEÑOR AMORÍN.- Gracias, señor presidente y también le agradezco a los miembros de la comisión 
porque no formo parte de ella. 


Primero quiero agradecer a los representantes, tanto del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
como del Ministerio de Defensa Nacional por haber concurrido a la comisión para conversar sobre este 


tema importante. 


Quiero aclarar que una de las competencias que tiene la Asamblea General —no es decreto, 
ni ley- está establecida en el artículo 85 de la Constitución de la república y es la siguiente: «11) 
permitir o prohibir que entren tropas extranjeras en el territorio de la República, determinando para el 
primer caso, el tiempo en que daban salir de él. Se exceptúan las fuerzas que entran al solo efecto de 
rendir honores, cuya entrada será autorizada por el Poder Ejecutivo». No sé lo que pasó antes, si las 
tropas entraron sin autorización o si alguna vez entraron tropas sin autorización de la Asamblea 
General, pero lo que sí sé es que está bien que esto sea una ley que se le pida autorización a la 
Asamblea General porque la Constitución así lo indica. Me parece que está bien y hay que discutirlo 


aca. 


El proyecto de ley tiene dos artículos. El primero parece bastante claro. Hay una 
solicitud del gobierno de los Estados Unidos de América, hecho por la vía correspondiente —de 
acuerdo a los tratados que tenemos- donde nos dicen específicamente cuándo entrarán, 
cuándo saldrán, cuáles son los aviones y cuántos vendrán, lo cual me parece bien. Se cumple 
con la posibilidad de discutirlo de acuerdo a la Constitución. 


El artículo segundo no me parece tan claro. Es más, adelanto que desde mi punto de 
vista no llena los requisitos necesarios establecidos en la Constitución. No nos dice quién 
vendrá, cuántos, en qué aviones y ni siquiera si vendrán. Lo único que nos dicen es que, 
aparentemente, estarán en los plazos explicitados en el artículo que antecede. Quiere decir que 
no podrán venir antes ni irse después que las aeronaves de los Estados Unidos de América. 
Desde mi punto de vista este artículo está de más y no encaja con lo previsto en la constitución. 


El artículo primero, como mencioné, me parece que está bien. Podremos discutirlo, 
nos podrá gustar o no, pero hace bien el Poder Ejecutivo. Me parece una medida inteligente 
enviar un proyecto de ley para que sea la Asamblea General la que lo permita. 


La segunda pregunta es —esto es para más adelante—: ¿qué entiende el Ministerio de 
Defensa Nacional? ¿Cuál es la misión que tenemos? ¿Cuál es el plan de contingencia? ¿Qué 
pasa si hay un ataque terrorista en Argentina? ¿Qué vamos a hacer si salen los aviones y 
vuelven? Me gustaría tener el detalle de una cantidad de cosas y saber qué van a hacer. 
¿Dónde se quedarán? ¿Dónde van a parar los aviones? ¿En Carrasco? 


Si se llega a votar el artículo segundo y vienen aeronaves de otros países, ¿dónde 
estarán? No votaré el artículo segundo, pero es probable que se vote. 


Esas son, básicamente, las primeras preguntas que quiero realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el numeral 11) del artículo 85 de la Constitución, referente a las 
competencias de la Asamblea General, se debe enmarcar también lo establecido por el 
numeral 12). Es decir, es cara y contracara de una misma facultad. 


El numeral 11) permite o prohíbe la entrada de tropas extranjeras al territorio de la 
República y establece las limitaciones recordadas recién por el senador Amorín. Por su parte, el 
numeral 12), niega o concede la salida de fuerzas nacionales fuera de la República. 


La primera pregunta es, si se acepta el ingreso de tropas al país sin especificar 
identidad, calidad de las tropas ni material bélico de las mismas, ¿podría entenderse también 
que a través del numeral 12) se autoriza la salida de tropas del país, en desconocimiento de los 
detalles por parte del Parlamento? Estamos ante la cara y contracara de una misma facultad. 


El señor senador Amorín recién preguntó dónde se quedarán los aviones. En el artículo 
primero —que acompañaremos- ya hay un número importante, cuatrocientas personas, a las 


que eventualmente habría que sumarle equis cantidad, porque no sabíamos que venían en otras 
delegaciones. ¿Dónde se alojarán las personas? Es notorio que los aviones estarán en el 
aeropuerto, pero me pregunto en qué lugar estarán las personas. 


La última pregunta es política: ¿este proyecto de ley cuenta con el apoyo de la bancada 
oficialista? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En primer lugar, como dije al principio, vinimos 
a presentar un proyecto de ley que contribuye —entendemos- a la vida republicana de este país. 
Ese es el primer concepto que queremos dejar establecido. No venimos con el ánimo de una 
discusión cerrada sobre un tema de defensa. Siempre hemos dicho que la defensa debe ser un 
tema de Estado y no de partidos políticos ni de gobiernos. En ese marco hemos venido con un 
proyecto de ley y así lo ha entendido el Poder Ejecutivo. Tratamos de construir. 


Obviamente, conocemos el artículo 85 y sus numerales 11) y 12). Hemos venido 
innumerables veces a este Cuerpo, a la Asamblea General, a la Cámara de Representantes, 
para pedir entradas y salidas de fuerzas y tropas. El legislador, en particular, el constitucionalista 
cuando plasmó en este artículo la concepción de aquel entonces, estableció «tropas» en el 
numeral 11) y «fuerzas» en el numeral 12), dándoles el carácter de sinónimos. 


Cuando a veces hablamos de tropas, no es que ingresen militares solamente; la 
concepción de tropa está constituida por otros elementos. En primer lugar, por el armamento —no 
concebiríamos una tropa que no estuviera armada— y también por su organización, por una 
estructura de mando. Es así como lo entendimos y hemos hecho investigación en legislación 
comparada, incluso en países que han antecedido el tratamiento de estos temas en lo que tiene 
que ver con la definición de tropa y fuerza. Creemos que estos son elementos esenciales para la 
configuración de tal. 


En el artículo 2.” —no me refiero al artículo 1. en el que aparentemente existe acuerdo 
desde el punto de vista general- no estamos diciendo a la Asamblea General que vamos a 
ingresar algo que no nos va a aprobar; al contrario, estamos pidiéndole autorización y que 
apruebe esa facultad al Poder Ejecutivo, en el marco de los tratados de cooperación —que 
también ha aprobado— a los que estamos haciendo mención. En este caso, por una razón de 
perentoriedad y porque queremos colaborar con el mejor desarrollo de este evento —para el cual 
hemos hecho acuerdo con distintos países—, ante una solicitud que hoy no tenemos como 
fuerza, queremos tener la posibilidad de dar una contestación afirmativa y positiva. Entonces, le 
pedimos a la Asamblea General —como dice el artículo 85 de la Constitución— que nos autorice, 
en el tiempo que aquí se determina, es decir, durante los días 30 de noviembre y 1.% de 
diciembre, lapso en que va a transcurrir este evento. 


Creo que restaría hablar de la comunicación inmediata de esta solicitud a la Asamblea 
General o a las comisiones correspondientes, para que exista conocimiento de eso. 


Este es el concepto general. El objetivo es no violentar, actuar en el marco 
constitucional y por eso estamos acá con este proyecto de ley. No estamos actuando como se 
actuó. Hoy venimos con un espíritu amplio; el Parlamento tiene que decidir y nosotros 
actuaremos según lo que él decida. No existe otra realidad. 


Ahora bien; no es lo mismo el ingreso que la salida. No puedo pensar en que el 
numeral 12) del artículo 85 dice lo mismo que el numeral 11). No, dicen cosas diferentes y si 
bien se refieren a elementos similares como el manejo republicano —a través del Poder 
Ejecutivo, pero fundamentalmente del legislativo- de fuerzas que ingresen y que salgan, uno se 
refiere a una cosa y el otro taxativamente a otra y nosotros no hacemos referencia a ello. 


En cuanto a si la bancada oficialista apoya el proyecto de ley, no soy yo quien deba 
responder eso, sino la propia bancada en el día de mañana, si se trata el tema. Obviamente, 
hemos estado en contacto con los compañeros. No es un tema desconocido para ellos, incluso 
nos hemos reunido con nuestra bancada en la Cámara de Representantes y con los 
compañeros senadores hemos mantenido un trato bastante íntimo en cuanto al punto en 
cuestión. 


Respecto a dónde permanecen los efectivos quiero decir que ya sabemos quiénes son 
los cuatrocientos de los que estamos hablando, si son civiles, militares, qué hacen, quiénes 
forman parte de la tripulación, quiénes brindan apoyo y también que se van a quedar 
mayoritariamente en los circuitos hoteleros de nuestro país. Por eso decía que cuando pasen 
por los controles migratorios aduaneros deberán tener 


como cualquier ciudadano que ingresa en nuestro país— el tratamiento que determina la 
normativa nacional. Creemos que existe una amplia red con capacidad como para poder 
albergar a las personas que ingresen, que tal vez sean menos que las que han ingresado en 
algunas otras circunstancias. 


En cuanto a si existe capacidad desde el punto de vista de las plataformas 
aeronáuticas, es decir, de aeropuertos como para poder dar cabida a algunas otras solicitudes, 
así es. He hecho las consultas al señor brigadier y la respuesta ha sido afirmativa. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Cuáles serían los aeropuertos? 


SEÑOR MARENGO.- Al día de la fecha las únicas solicitudes que hemos recibido de permiso de 
sobrevuelo en viaje hacia la Cumbre de Líderes del Grupo G 20 son de Gran Bretaña y 
Alemania. Evidentemente que de hoy a la fecha en que se realice vamos a recibir muchos más. 
Entendemos que los que no están planteados serían casos de emergencia o fortuitos o que no 
está previsto que vengan a aterrizar acá, pero hay lugar en los aeropuertos de Laguna del 
Sauce, de Carrasco y, eventualmente, en el aeropuerto internacional de alternativa de Santa 
Bernardina, aunque no está previsto que operen allí. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Si no entendí mal el señor senador Amorín 
plantea una hipótesis sobre una circunstancia de catástrofe. 


SEÑOR AMORÍN.- Así es, señor ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Cuando se da la posibilidad de sobrevuelo 
tenemos que pensar en la alternativa de algún aterrizaje en circunstancias que se determinen no 
deseables, pero es una de las posibilidades y es lo que acaba de señalar el señor brigadier. 


SEÑOR MARENGO.- El Código Aeronáutico, Ley n.? 14305, establece que las aeronaves 
firmantes del Convenio de Chicago —como nuestro país— tanto públicas como privadas que 
alternen en nuestro país por circunstancias de fuerza mayor están en tránsito o sea que no 
ingresan al país. Bajo esa premisa el Poder Ejecutivo ha delegado en el Ministerio de Defensa 
Nacional, en la Fuerza Aérea, la autorización de los permisos de sobrevuelo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero clarificar la situación. 


Si bien la Constitución de la república solo estipula plazos, como es tradicional el 
Poder Ejecutivo se remite al detalle de la autorización. Por eso, como hoy no contamos con esa 
novedad, el artículo 2.2 cumple con la Constitución de la república porque se rige con el plazo 
estipulado en el artículo 1.*. 


Para clarificar aún más, el artículo 2. la bancada de gobierno ha introducido —y está 
en la secretaría de la comisión— un artículo 3. que dice así: «En el caso que se presenten las 
solicitudes de autorización a que refiere el artículo anterior, el Poder Ejecutivo remitirá a la 
Asamblea General con posterioridad al vencimiento de los plazos mencionados en el artículo 
primero, el detalle de las mismas». 


Como bien ha dicho el señor ministro, hay solicitudes en trámite —la de los británicos y los alemanes- y, 
por lo tanto, veremos cómo se materializan. Mientras tanto tenemos que avanzar a efectos de que el 
Poder Ejecutivo cumpla con las solicitudes de cooperación que tenemos en el marco de esta 
importante reunión del G-20. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay alguna limitación o consideración por parte del Gobierno argentino con 
respecto a la eventualidad del aterrizaje de aviones militares británicos? Esto lo pregunto refiriéndome 
al tema de las Islas Malvinas. Escuché al brigadier hablar de sobrevuelos que pedía el Reino Unido. 


Además de este proyecto de ley —lo pregunto porque tenemos dos integrantes del gabinete— 
quisiera saber qué medidas de seguridad interna está tomando el país en la eventualidad de que en 
estos días haya reforzamiento de controles por la posibilidad de ingreso de terroristas o de personas 
que tengan algún vínculo con terroristas. Estamos en un área —como hablábamos recién— donde 
estiramos las manos y tocamos el centro de Buenos Aires. Entonces, ¿qué medidas se van a tomar 
para evitar que en Uruguay puedan suceder hechos -que nunca suceden, pero obviamente hay que 
prever— colaterales en materia de actos terroristas o de pasaje de terroristas? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Con respecto a la primera pregunta, no estamos al 
tanto de ninguna dificultad que genere esta reunión del G -20 para aeronaves británicas. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Este proyecto nos ha obligado a pensar en virtud del debate previo 
que hubo en la prensa. El numeral 19) del artículo 168 de la Constitución dice que al presidente de la 
república, actuando con los ministros o en el Consejo de Ministros, le corresponde la conservación del 
orden y la tranquilidad en lo interior y la seguridad en lo exterior. Está muy vinculado a la seguridad 
internacional y en esto hay una amplia bibliografía. Por lo tanto, me parece que este es otro elemento 
que expresa la Constitución de la república en cuanto a la viabilidad de este proyecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Complementando lo que señaló el 
senador Martínez Huelmo, quiero decir que el hecho de preparar esta comparecencia nos obligó no 
solamente a hacer un examen prospectivo, sino a mirar atrás. Y mirando hacia atrás me encontré ayer 
con una versión taquigráfica de un fenomenal debate que tuvo lugar en la Cámara de Representantes 
el 2 de mayo de 1914. A raíz de la intervención estadounidense en México, se suscitó un debate en 
aquella cámara, intensísimo y altísimo por su nivel. Me permito sugerir a los miembros de la comisión y 
a todos nosotros leer ese debate, prestando especial atención al intercambio entre los diputados César 
Miranda y Luis Alberto de Herrera, porque realmente es aleccionador. Casualmente fue en ese debate 
en el que Luis Alberto de Herrera dijo que «intervención» es una palabra maldita para nosotros. En ese 
mismo debate Luis Alberto de Herrera señaló algo que también conviene tener presente, pues expresó 
que la fuerza de las naciones en la vida moderna se confirmará según su contacto hábil con otras 
naciones. Creo que eso también debemos tenerlo en cuenta. 


SEÑOR LACALLE POU.- En tren de hacer recomendaciones, quizás sería bueno refrescar la memoria 
de la interpelación de Eduardo Víctor Haedo al ministro Guani en su momento, pues hay abundante 
literatura al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Cambiando de tema, quiero decir que ingresaron a la 
Asamblea General dos proyectos de ley, también amparados en el artículo 85 y en este caso es por 
salida de tropas de nuestro país. Uno de estos proyectos tiene que ver con la Operación Esnal, que 
compromete fundamentalmente a nuestros alumnos de la escuela naval, para los primeros días de 
diciembre. El otro es el relativo a Antarkos, que habilita nuestros viajes a la Antártida, en este caso del 
ROU 26 «Vanguardia». Estos dos proyectos ingresarán acá y no sé si nos llamarán o no para que 
informemos al respecto, pero desde ya adelantamos que tienen que ver con esto. Son operaciones, 
misiones, que se realizan anualmente. El Esnal tendrá tres buques de nuestra Armada Nacional, con 
más de ochenta alumnos de la escuela naval y de la marina mercante, con gran cantidad de tripulantes 
y su destino será el puerto de ltajaí, en Brasil. El «Vanguardia», como es sabido, irá a la Antártida y allí 
se establecen los plazos de salida y llegada. Quería hacer esta mención en virtud de los tiempos. No 
pretendo que esto sea un informe, pero quería ponerlos en antecedentes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia al ministro de Defensa Nacional, al subsecretario 
de Relaciones Exteriores y de sus correspondientes delegaciones. 


(Se retiran de sala el ministro de Defensa Nacional, el subsecretario de Relaciones Exteriores y 
asesores) 


Tal como habíamos acordado, vamos a empezar a considerar el proyecto de ley sobre el 
ingreso de tropas. 


SEÑOR LACALLE POU.- Voy a anticipar una posición que es coherente con lo que venimos 
solicitando en comisión cada vez que se plantea aprobar el ingreso o la salida de contingentes 
nacionales o internacionales. Hemos pedido más datos y en una ocasión hasta tuvimos un cuarto 
intermedio para que nos informaran cabalmente al respecto. En ese sentido, no estoy dispuesto a 
acompañar una autorización genérica ni tampoco un artículo por el que, como se indica, se va a 
informar a posteriori a la Asamblea General. Sé que las formas no están de moda, pero para mí 
apegarse a ellas es de vital importancia. 


En otro orden de cosas, me extraña que países del Primer Mundo no hayan tenido la 
diligencia de informar en tiempo y forma los contingentes y el equipamiento que puede llegar a pasar 
por nuestro país. Entiendo los tratados internacionales, la cooperación y el artículo que cita el señor 
senador Martínez Huelmo —que nada tiene que ver con lo que estamos considerando en el día de 
hoy-—, pero mi función como legislador —y por como he actuado hasta el momento— me lleva a no 
autorizar genéricamente el ingreso de tropas de ningún país, y tampoco de ningún equipamiento que 
no sea claramente especificado en el proyecto de ley. 


Por consiguiente, en el Senado vamos a votar en general, como así también el primer 
artículo que es meridianamente claro y preciso. Por lo antes mencionado, no vamos a acompañar los 
otros dos; tanto el que viene en el proyecto de ley, como el que la comisión pretende introducir como 
aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece, en caso de que no haya modificaciones obviaremos la lectura 
de los artículos. 


(Apoyados). 
En consideración el artículo 1.*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
—Léase el artículo 2.*. 
(Se lee). 


«Artículo 2do.- Autorizar el ingreso al país de tropas pertenecientes a otros países 
participantes de la Cumbre de Líderes del Grupo G20, que así lo requieran al Poder Ejecutivo, en los 
plazos solicitados en el artículo que antecede». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo aditivo presentado por la bancada del Frente Amplio, que pasa a ser el 3.*. 


(Se lee). 


«Artículo 3.%.- En el caso que se presenten las solicitudes de autorización a que refiere el 
artículo anterior, el Poder Ejecutivo remitirá a la Asamblea General con posterioridad al vencimiento de 
los plazos mencionados en el artículo primero, el detalle de las mismas». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 6. Afirmativa. 
Queda aprobado el proyecto de ley que será elevado al Senado. 
El señor senador Martínez Huelmo será el miembro informante. 


Como hay un artículo votado por todos los señores senadores y el resto no fueron 
acompañados, es necesario aclarar que la iniciativa fue votada con salvedades, que serán expresadas 
en sala. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Debería proponerse el tratamiento urgente de la iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está coordinado desde la semana pasada. Por un tema personal pedí que 
se tratara cuando yo estuviera en sala; habría solicitar el tratamiento urgente del proyecto de ley luego 
de la exposición de veinte minutos del señor senador Cardoso. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Por otro lado, el señor ministro habló muy positivamente sobre el proyecto 
de ley del señor diputado Gonzalo Novales. Sería bueno votarlo ahora y elevarlo al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata del proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
relativo a la «Jurisdicción de la Armada Nacional en las aguas del Río Negro, incluyendo sus islas». 


Consulto a los señores senadores si no tienen inconvenientes en tratarlo ahora. Aclaro que 
se puede votar hoy o no, porque no lo vamos a tratar esta semana en el Senado. 


Si están de acuerdo, se pasa a considerar el proyecto de ley en cuestión. 
Léase el artículo único. 
(Se lee). 


«Artículo único.- Sustitúyese el literal C) del artículo 34 del Decreto-Ley N* 14.157, de 21 de 
febrero de 1974, en la redacción dada por el artículo 1% de la Ley N* 18.038, de 20 de octubre de 2006, 
el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“C) El Río negro y sus islas desde su desembocadura hasta la Represa Constitución (de 
Palmar)”». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que será elevado al Senado. 


Me ofrezco como miembro informante. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 15:24). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


